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1. Einleitung

2. BGH-Ansatz im Fall ,,dortmund.de‘

3. Konsequenzen aus der Entscheidung

4. Unterschied Amtsblatt / Onlineangebot

5. Staatsfern oder staatsfrei?

6. Dogmatische Begriindung der ,,Staatsfreiheit der Medien*
7. Ausnahmen vom medialen Betiatigungsverbot des Staates
8. Kompetenznormen fiir kommunale Medientétigkeit

9. Vorgehen auf dem Verwaltungsgerichtsweg

10. Einordnung in die Gesamtsituation
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