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NOVELLIERUNG LANDESJAGDGESETZ BADEN-WURTTEMBERG

Eingriff ins Eigentum!

Der Entwurf des neuen - ,6kologischen” - Jagd- und Wildtiermanagementgesetzes (JWMG)
liegt vor. Von den betroffenen Nutzerverbénden hagelt es schon aus fachlicher Sicht Kritik.
Zudem belegt ein vom Landesjagdverband eingeholtes Rechtsgutachten, dass die Regelungen
sogar verfassungsrechtlich auf wackeligen Beinen stehen.

Autor: Prof. Dr. Michael Brenner

nde Marz wurde der Referenten-
EEniwurf des Jagd- und Wildtier-

managementgesetz Baden-Wiiri-
temberg (BW) vorgestellt. Der Landes-
jagdverband (LJV) machte deutlich, dass
der Entwurf so nicht akzeptiert werden
kann. Untermauert hat der LJV seine
Kritik mit einem Rechtsgutachten zur
VerfassungsméaBigkeit des JWMG. Im
Folgenden werden dessen wesentliche
Ergebnisse vorgestellt.
Der Regelungsanspruch des JWMG ist
ein weit ausholender, sich nicht an den
iberkommenen Grenzen des Jagdwe-
sens ausrichtender. Es geht dem griin-
roten Landesgesetzgeber erkennbar

darum, das Jagdrecht in das Natur-
schutzrecht einzubetten und einem na-
turschutzrechtlichen Primat zu unter-
werfen. Damit wird freilich die Vorgabe
missachtet, dass Jagdrecht und Natur-
schutzrecht selbstandige und voneinan-
der getrennte Rechtsgebiete darstellen -
was auch die Intention des Verfassung
dndernden Gesetzgebers der Foderalis-
musreform I war,

Das Grundgesetz verpflichtet den die
Abweichungsgesetzgebungskompetenz
in Anspruch nehmenden Landesgesetz-
geber, auch tatsachlich abweichende Re-
gelungen zu treffen. Da das JWMG in-
des mehrfach die Aufgabe der Siche-
rung der biologischen Vielfalt statuiert
und damit einen allgemeinen Grund-
satz des BNatSchG wiederholt, liegt in-

soweit keine landesrechtliche Abwei-
chung, sondern eine Wiederholung vor,
die dem Land bundesrechtlich nicht ge-
stattet ist - nicht zuletzt deshalb, weil
Bundes- und Landesrecht unterschiedli-
chen Auslegungsmaximen unterliegen.
Die entsprechenden Aussagen sind da-
her nicht von der Abweichungskompe-
tenz des Landes umfasst.

Die Eigentumsgarantie des Grundge-
setzes stellt nicht nur ein elementa-
res Grundrecht dar, sondern zugleich
eine ,Wertentscheidung ... von besonde-
rer Bedeutung®, die dem Grundrechts-
trager einen Freiheitsraum im vermé-
gensrechtlichen Bereich sichern und
ihm damit die Entfaltung und eigen-
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Wo geht es hin mit der Jagd im ,Landle“?
Das neue Jagd- und Wildtiermanagement-
gesetz greift gravierend in die
Eigentumsrechte der Jagdgenossen als
Inhaber des Jagdrechts ein.

verantwortliche Gestaltung des Le-
bens ermdoglichen soll. Dieses Frei-
heitsrecht schrankt das JWMG in viel-
faltiger, zum Teil unverhaltnisméBiger
und daher verfassungswidriger Weise
ein: Der Gesetzgeber kann das Eigen-
tum zwar naher ausgestalten; er ist aber
nicht ,Herr des Eigentumsinhalts®. Ins-
besondere muss er der Privatniitzigkeit
des Eigentums hinreichend Rechnung
tragen. Dies gilt auch im Hinblick auf
das durch die verfassungsrechtliche
Eigentumsgarantie geschiitzte Jagd-
recht und die - auch jagdliche - Nutz-
barkeit des Grundeigentums.

JAGDRECHT WIRD AUSGEHOHLT

Mit Blick auf diese verfassungsrecht-
liche Vorgabe begegnet das JWMG zu-
nachst insoweit gravierenden Beden-
ken, als es sowohl die Jagd als auch die
Hege als Bestandteil eines Wildtierma-
nagements ausgestaltet, das vom Ge-
setz als ,0ffentliche Aufgabe“ begriffen
wird. Damit wird das Jagdrecht aus sei-
ner freiheitsbezogenen und privatniitzi-
gen Dimension herausgeldst und wird
der Inhaber des Jagdrechts im oOffent-
lichen Interesse fiir die Erfiillung ei-
ner Gffentlichen Aufgabe in die Pflicht
genommen. Dies stellt nicht nur eine
grundlegende Abkehr vom Verstdnd-
nis der Jagd als Freiheitsbetatigung
dar, sondern offenbart zugleich ein
Freiheit negierendes Grundrechtsver-
standnis. Im Ergebnis wird damit das
eigentumsrechtlich determinierte Nut-
zungsrecht vom Eigentum abgespalten
und die eigentumsrechtliche Fundie-
rung des Jagdrechts ausgehohlt. Das
Jagdrecht wird letztlich in den fremd-
bestimmten Dienst einer oOffentlichen
Aufgabe ,Steuerung von Wildtierpo-
pulationen® gestellt.
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LJM Dr. Jérg Friedmann (r.) Gibergibt Bernhard Panknin (Oberste Jagdbehérde)
das auf der Landespressekonferenz vorgestellte Gutachten.

Das das Gesetz priagende sogenann-
te Schalenmodell ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass das aus dem Eigen-
tum flieBende und durch das Eigen-
tumsgrundrecht geschiitzte Jagd- und
Jagdausiibungsrecht vom Nutzungs-
hin zum Entwicklungsmanagement im-
mer mehr ausgediinnt wird, bis es im
Schutzmanagement seiner Privatniit-
zigkeit vollstdndig beraubt und faktisch
in die Sphédre des naturschutzrechtli-
chen Artenschutzes libergeleitet ist. Da-
mit lduft das Eigentumsgrundrecht in
wesentlichen Ziigen leer. Dass anderer-
seits bestimmte Tierarten (Wolf, Biber)
keiner der Schalen zugeordnet werden,
bedeutet deren rechtliche Schlechter-
stellung, da damit die Hegeverpflich-
tung entféllt. Eine sachliche Begriin-
dung hierfiir ist nicht erkennbar.

Verfassungsrechtlich nicht hinreichend
wiirdigt insbesondere § 7 Abs. 5 Nr. 1
JWMG das Eigentumsrecht der Inha-
ber des Jagdrechts, wenn eine Tierart
bereits unter der Voraussetzung dem
Entwicklungsmanagement zugeordnet
werden kann, dass die Art nicht in allen

in BW fiir sie geeigneten Lebensrdumen
Bestdnde mit einer fiir die nachhaltige
jagdliche Nutzung ausreichenden Gro-
Be, Vitalitdt und Stabilitat aufweist. Da-
von abgesehen, dass das Gesetz damit
einen in der Praxis nicht vorhandenen
und mit Blick auf das Eigentumsrecht
irrelevanten Bezug zwischen verschie-
denen, sich auf ganz BW erstrecken-
den und verteilten Lebensrdumen her-
stellt, ist das Tatbestandsmerkmal der
fiir die nachhaltige jagdliche Nutzung
ausreichenden Gréfe, Vitalitit und Sta-
bilitdt viel zu unbestimmt, als dass es
eine Einschrankung der Eigentumsga-
rantie rechtfertigen konnte.

Auch § 7 Abs. 5 Nr. 3 JWMG begegnet
im Hinblick auf die Eigentumsgarantie
grundlegenden Bedenken. Dass der Be-
stand einer bestimmten Tierart ,nicht
hinreichend geklart” ist, mithin die Be-
standsverhéltnisse unklar sind, vermag
eine Herausnahme aus dem Nutzungs-
management nicht zu rechtfertigen. Das
bloBe Nichtwissen iiber den Bestand ei-
ner Tierart kann aus der Sicht des Ver-
fassungsrechts eine Einschrankung der
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jagdlichen und eigentumsrechtlich ab-
gesicherten Nutzungsbefugnisse nicht
begriinden.

Mit Blick auf das Eigentumsrecht ist
zudem von Bedeutung, dass sowohl
bei Eigenjagden als auch bei verpach-
teten Jagden der Jagdwert abhdngig
ist von der Anzahl der jagdbaren Tiere
und insbesondere der Moglichkeit, die-
se auch erlegen zu konnen. Nimmt da-
her der Gesetzgeber eine Zuweisung be-
stimmter Wildtierarten zur Schale des
Entwicklungsmanagements vor, so be-
deutet dies zugleich eine Reduzierung
des aus einer Jagd flieBenden geldwer-
ten Vorteils, und zwar fiir Verpidchter
wie fiir Pdchter gleichermaBen.

Die Tatsache, dass § 7 Abs. 7 S. 1 Nr. 1
JWMG die Jagdausiibung auf dem Ent-
wicklungsmanagement zugeordnete
Wildtiere nur dann erlaubt, soweit sich
die Jagdausiibung in dem jeweiligen
Naturraum nicht nachteilig auf die Be-
standssituation der Wildtierart in BW
auswirkt, lasst ebenfalls die eigentums-
rechtlichen Belange unberiicksichtigt.
Denn die Anbindung der Jagdausiibung
in einem bestimmten Naturraum an die
Bestandssituation der Wildtierart im ge-
samten Bundesland BW erméglicht ein
Verbot der Jagd in einem konkreten Ge-
biet, obgleich dort die Bestandssituation
einer Wildtierart unproblematisch ist.

Auch die Zuordnung einzelner Tierar-
ten zur Schale des Schutzmanagements
- mit der Folge, dass die Jagd auf diese
Tierarten nicht ausgeiibt werden darf
(§ 7 Abs. 7 S. 2 JWMG) - erscheint ei-
gentumsrechtlich bedenklich. Denn sie
entzieht dem Inhaber des Jagdrechts
sdmtliche, diesem nach {iberkommener
Sichtweise zustehenden und als elemen-
tarer Bestandteil des Jagdrechts zu be-
greifenden Rechte. Insbesondere kann
der gebotene Schutz fiir die dem Schutz-
management unterliegenden Wildtier-
arten in gleicher Weise und als milderes
Mittel durch die - eigentumsrechtlich
weitaus weniger eingreifende - Anord-
nung von ganzjahrigen Schonzeiten er-
reicht werden, wie dies bislang schon
bei Luchs, Wildkatze und Auerhuhn der
Fall war.

Insbesondere aber kommt dem Eigen-
tumsrecht im Zusammenhang mit der
Anordnung einer allgemeinen Jagdruhe
grundlegende Bedeutung zu; denn der

auch nur tempordre Ausschluss des
Jagdrechts stellt einen rechtfertigungs-
bediirftigen Eingriff in das Eigentums-
recht dar. Allgemeine Erwadgungen der
ZweckmaBigkeit, die sich lediglich in
den Kategorien eines ,verniinftig oder
»sinnvoll* bewegen, sind indes nicht
in der Lage, eine Einschrankung von
Jagdzeiten insbesondere im Hinblick
auf die Eigentumsgarantie zu recht-
fertigen. BloBe MutmaBungen kénnen
eine Einschrinkung der Eigentums-
freiheit verfassungsrechtlich nicht be-
griinden. Die Privatntitzigkeit des Fi-
gentums bestimmt sich nicht nur nach
MaBgabe des Gemeinwohls oder gar ei-
ner fremdbestimmten ,Verniinftigkeit®.
Vor diesem Hintergrund begegnet die
Regelung des § 41 JWMG mit der da-
rin angeordneten zweimonatigen all-
gemeinen Jagdruhe ob ihrer Pauscha-
litdt eigentumsrechtlichen Bedenken.
Denn die pauschalierte Anordnung
dieser Jagdruhe ldsst nicht erkennen,
dass der Gesetzgeber die Interessen
des Inhabers des Jagdrechts sowie an-
derer Grundrechtsinhaber, wie etwa
der Grundeigentiimer und namentlich
der Landwirte, wie auch die Interes-
sen der Allgemeinheit hinreichend be-
riicksichtigt hat. Denn Schutz vor Wild-
schiden ist wahrend der allgemeinen
Schonzeit nicht mdglich; und ein sach-
licher Grund, dem Inhaber des Jagd-
rechis diesen Schutz vorzuenthalten,
ist nicht ersichtlich. Zudem erscheint
die Regelung, wonach das Schwarzwild
wahrend der Jagdruhe im Feld bejagt
werden darf, widerspriichlich: Denn
entweder wird das Schwarzwild als
schidlich angesehen, und dann muss es
im Wald und im Feld bejagt werden kon-
nen, auch wihrend der Jagdruhe. Oder
aber der Gesetzgeber will das Schwarz-
wild tatsdchlich zur Ruhe kommen las-
sen; dann aber muss die Jagdruhe auch
im Feld beachtet werden.

Im Hinblick auf das Fiitterungsver-
bot fiir Schalenwild (§ 33 Abs. 2 S. 1
JWMG]) lasst der Gesetzgeber auBer An-
satz, dass auch die Fiitterung von Wild
eine vom Schutzbereich der Eigentums-
freiheit umfasste Eigentumsbetétigung
darstellt, die zudem der Hege des Wil-
des dient. Jagdliche Hege in Gestalt der
Fiitterung ist Ausfluss des eigentums-
rechtlich geschiitzten Jagdrechts, zu-
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dem eine wirksame Moglichkeit, Wild-
schdden zu minimieren. Die Tatsache,
dass ein Fiitterungsverbot den Tod von
Wildtieren gewissermafen billigend in
Kauf nimmt, 14sst sich nicht als Recht-
fertigung fiir eine Einschrédnkung der
Eigentumsfreiheit ins Feld fiihren. Zu-
dem lésst sich ein solches, den Tod von
Wildtieren billigend in Kauf nehmen-
des Fiitterungsverbot nicht mit den
Vorgaben des Tierschutzes in Uberein-
stimmung bringen. Der Gesetzgeber
verstoBt damit gegen das in § 2 Nr. 6
JWMG selbst gesetzte Ziel, wonach das
Gesetz dazu beitragen soll, die Belange
des Tierschutzes aus der besonderen
Verantwortung fiir das Tier als Mitge-
schopf in allen Bereichen der Jagd und
des Wildtiermanagements zu beriick-
sichtigen.

Auch das in § 31 Abs. 1 Nr. 13 JWMG
verfligte Verbot, Fanggerdte und Fal-
len, die tdten, zu verwenden, begegnet
mit Blick auf die Eigentumsgarantie
grundlegenden Bedenken. Davon ab-
gesehen, dass die Jagd mit Totfangfal-
len eine iiberkommene, auch vom kultu-
rellen Herkommen der Jagd umschlos-
sene Art der Jagdausiibung darstellt, ist
ein hinreichender Grund, diese Art der
Jagdausiibung zu verbieten, nicht zu er-
kennen. Namentlich aus der Sicht des
Tierschutzes spricht nichts dagegen, ein
Tier mithilfe von Totfangfallen zu erle-
gen, sofern sichergestellt ist, dass diese
wirksam sind und dem Tier keine ver-
meidbaren Schmerzen zufiigen. Hier-
von geht der Gesetzgeber in § 32 Abs.
2 S.4 JWMG selbst aus, indem verlangt
wird, dass ausnahmsweise eingesetzte
Totfangfallen nach ihrer Bauart ein so-
fortiges Toten gewédhrleisten und Fallen
zudem einer internationalen Zertifizie-
rungspflicht unterliegen.

Eine unverhiltnismdBige Einschran-
kung des jagdlichen Eigentums stellt
auch die Vorgabe des § 49 Abs. 1 JWMG
dar, wonach das Téten von Hunden, die
erkennbar Wildtieren nachstellen und
diese gefidhrden, nur unter besonderen
Voraussetzungen moglich ist. Zudem
ist dies eine Umkehrung des vom Ge-
setzgeber in § 2 Nr. 6 JWMG selbst for-
mulierten Ziels, die Belange des Tier-
schutzes aus der besonderen Verant-
wortung fiir das Tier als Mitgeschdpfin
allen Bereichen der Jagd und des Wild-
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tiermanagements zu beriicksichtigen.
Der Wildschutz wird mit dieser Rege-
lung faktisch abgeschafft, da dem In-
haber des Jagdrechts, wenn ein Wildtier
von einem Hund gehetzt und gefdhrdet
wird, die Moglichkeit genommen wird,
den Hund als letztes Mittel zu erlegen.
Eigentumsrechtlich bedenklich ist
schlieBlich auch die in § 39 Abs. 5
JWMG vorgesehene Verpflichtung, das
Uberjagen von Hunden auf angrenzen-
de Jagdreviere zu dulden.

STAATLICHE INPFLICHTNAHME

Diese zahlreichen, durch das JWMG be-
griindeten, verfassungsrechtlich viel-
fach nicht hinzunehmenden Einschréan-
kungen der Eigentumsfreiheit miissen
in ihrer gesamthaften Auswirkung auf
das Jagdrecht und das Jagdausiibungs-
recht beurteilt werden. Denn in ihrer
Gesamtheit markieren sie eine Kumula-
tion von Eigentumsbelastungen, die der
Jagd aufgegeben werden. D er Summen-
effekt dieser sdmtlichen Belastungen
und Gemeinwohlbindungen des Jagd-

rechts und des Jagdausiibungsrechts
diinnt die Eigentumsgarantie in der
Sphére des Jagdrecht in Baden-Wiirt-
temberg in einem erheblichen MaBe
aus. Im Lichte des JWMG stellt die Jagd
in BW keine Freiheitsbetédtigung mehr
dar, sondern eine staatliche Inpflicht-
nahme des Inhabers des Jagdrechts
zur Erfiillung 6ffentlicher Zwecke. Vom
jagdlichen Eigentum, immerhin verfas-
sungsrechtlich geschiitzt, bleibt letzt-
lich nicht mehr viel {ibrig.

BEFRIEDETE GRUNDSTUCKE

Mit der Vorgabe, dass auch juristi-
sche Personen aus ethischen Griin-
den einen Anspruch auf Befriedung
ihrer Grundflichen haben konnen
(§ 14 Abs. 1 WMG), geht der Gesetzge-

ber weit iiber die Vorgaben des einschlé- -
gigen Urteils des EGMR hinaus. Weder "
war ein solcher Befriedungsanspruich -
Gegenstand des Urteils, noch ldsst er ~
sich aus den Ausfiihrungen des Ge- -

richts ableiten, insbesondere nicht als
zwingende Umsetzungsvorgabe fiir

Prof. Dr. Michael Brenner: Mit dem Jagd- und Wildtiermanagementgesetz wird
das Jagdrecht quasi dem Primat des Naturschutzrechts unterworfen.

den deutschen Gesetzgeber. Damit ver-
wirklicht sich die Gefahr eines Parzel-
lenjagdrechts, das das deutsche Revier-
system infrage stellt. Der Gesetzgeber
beschreitet den Weg einer jagdlichen
Entsolidarisierung und Zersplitterung
funktionierender und dem Hegeansatz
gerecht werdender Jagdbezirke. Privat-
interessen werden damit zugunsten ei-
ner geordneten Jagdausiibung verabso-
lutiert.

BLANKO-ERMACHTIGUNGEN

Schlieflich ist das JWMG durch eine
Vielzahl unbestimmter, dem Gebot der
Rechtsklarheit nicht hinreichend Rech-
nung tragender Rechtsbegriffe wie auch
durch eine Vielzahl nicht hinreichend
bestimmter Verordnungserméchtigun-
gen gekennzeichnet. Verwiesen sei in-
soweit exemplarisch auf § 7 Abs. 5 Nr. 3
JWMG, wonach eine Unterstellung ein-
zelner Arten unter das Entwicklungs-
management dann in Betracht kommt,
wenn deren Bestandsstatus ,,nicht hin-
reichend geklart” ist. Mit dieser Formu-
lierung, die letztlich einer Blanketter-
méichtigung gleichkommt, ermoglicht
der Gesetzgeber die Zuordnung einer
Wildtierart zur Kategorie des Entwick-
lungsmanagements, ohne dass hierfiir
fassbare Kriterien genannt sind, die
eine hinreichende Vorhersehbarkeit
und Berechenbarkeit begriinden konn-
ten. Dies verstoBt gegen den rechtsstaat-
lichen Bestimmtheitsgrundsatz.

BLEIFREI-GEBOT

Das in § 31 Abs. 1 Nr. 4 JWMG enthal-
tene sachliche Verbot, wonach Schalen-
wild mit Munition, deren Inhaltsstoffe
bei Verzehr des Wildbrets eine nachge-
wiesene gesundheitsschadigende Wir-
kung haben konnen, nicht erlegt wer-
den darf, legt dem Erleger von Wild eine
durch diesen nicht erfiillbare Pflicht auf
und verlangt ihm etwas rechtlich und
insbesondere tatsdchlich Unmogliches
ab. Vor allem aber trifft der Landesge-
setzgeber damit der Sache nach eine
Regelung, die der ausschlieBlichen Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes
nach Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 GG unter-
liegt. Denn von dieser Gesetzgebungs-
kompetenz, von der der Bund umfas-
send Gebrauch gemacht hat, ist auch
Munition erfasst. Der Landesgesetzge-
ber iiberschreitet insoweit seine Gesetz-
gebungskompetenz. ]




