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1. KONZEPTUELLE EINORDNUNG

(WAHRGENOMMENE) ANONYMITÄT ALS KONTINUUM



1. Konzeptuelle Einordnung

14.11.2024 18. Jenaer Medienrechtliche Gespräche | Prof. Dr. Anna Sophie Kümpel 4

▪ Anonymität wird in verschiedenen Teilbereichen der Kommunikations-

wissenschaft unterschiedlich verstanden/dimensioniert → Vielzahl an 

Definitionen und Konzepten (für einen Überblick siehe Schulze et al., 2024; Scott & Rains, 2020)

▪ Drei grundlegende Perspektiven (Scott & Rains, 2020, S. 387 ff.)

1. Anonymity as a perceptual variable, design feature, and/or affordance 

2. Anonymity as a (legal) right

3. Networked anonymity
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▪ Zentral für die weiteren Betrachtungen: (1) Anonymität als Kontinuum

Anonymous (1998, S. 387) 



Vollständig 
identifizierbar

Teilweise 
anonym, 
teilweise 

identifizierbar

Anonym, mit 
Pseudonym-
Konsistenz

Anonym, mit 
wechselnden 

Pseudonymen

Vollständig 
anonym
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▪ Zentral für die weiteren Betrachtungen: (1) Anonymität als Kontinuum 

→ Beispiel: Social-Media-Plattformen

Echter Name, 

echtes Foto, 

detaillierte 

Profilinfos 

Bsp.: 

Verifizierter 

LinkedIn-User

Spitz-Name, 

echtes Foto, 

ausgewählte 

Profilinfos

Bsp.: 

„Typischer“ 

Instagram-User

Pseudonym, 

Comic-Avatar, 

keine persönl. 

Infos

Bsp.: 

Multi-Plattform-

Twitter-User

Div. Pseudo-

nyme, kein 

Avatar, keine 

persönl. Infos

Bsp.: 

Reddit-User mit 

‚Throwaway‘-

Accounts

Kein Pseudo-

nym, kein 

Avatar, keine 

persönl. Infos

Bsp.: 

4chan-User
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▪ Zentral für die weiteren Betrachtungen: (2) Wahrnehmung des Senders 

(„perceived anonymity“) entscheidend

Anonymous (1998, S. 387) 
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2. DER „ONLINE DISINHIBITION EFFECT“

GRÜNDE FÜR ENTHEMMUNG IM NETZ



2. Der „Online Disinhibition Effect“
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▪ Menschen zeigen online Verhaltensweisen „that they wouldn’t ordinarily

say and do in the face-to-face world“ (Suler, 2004, S. 321) 

▪ Sechs begünstigende Faktoren:

(1) Dissoziative Anonymität

(2) Unsichtbarkeit

(3) Asynchronität

(4) Solipsistische Introjektion

(5) Dissoziative Imagination

(6) Minimierung von Status/Autorität
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▪ Menschen zeigen online Verhaltensweisen „that they wouldn’t ordinarily

say and do in the face-to-face world“ (Suler, 2004, S. 321) 

▪ Sechs begünstigende Faktoren:

(1) Dissoziative Anonymität

(2) Unsichtbarkeit

(3) Asynchronität

(4) Solipsistische Introjektion

(5) Dissoziative Imagination

(6) Minimierung von Status/Autorität

• Verwendung einer alternativen, 

(vermeintlich) unbekannten Identität

• Ermöglicht Trennung (Dissoziation) 

von realem Selbstbild und Loslösung 

von Moralvorstellungen
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▪ Menschen zeigen online Verhaltensweisen „that they wouldn’t ordinarily

say and do in the face-to-face world“ (Suler, 2004, S. 321) 

▪ Sechs begünstigende Faktoren:

(1) Dissoziative Anonymität

(2) Unsichtbarkeit

(3) Asynchronität

(4) Solipsistische Introjektion

(5) Dissoziative Imagination

(6) Minimierung von Status/Autorität

• Gegenüber ist unsichtbar → Fehlen 

von nonverbaler Kommunikation; 

keine sichtbaren (emotionalen) 

Reaktionen
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▪ Menschen zeigen online Verhaltensweisen „that they wouldn’t ordinarily

say and do in the face-to-face world“ (Suler, 2004, S. 321) 

▪ Sechs begünstigende Faktoren:

(1) Dissoziative Anonymität

(2) Unsichtbarkeit

(3) Asynchronität

(4) Solipsistische Introjektion

(5) Dissoziative Imagination

(6) Minimierung von Status/Autorität

• Häufig keine Interaktion in Echtzeit →

auch Wirkungen sind somit nicht 

unmittelbar „spürbar“
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▪ Menschen zeigen online Verhaltensweisen „that they wouldn’t ordinarily

say and do in the face-to-face world“ (Suler, 2004, S. 321) 

▪ Sechs begünstigende Faktoren:

(1) Dissoziative Anonymität

(2) Unsichtbarkeit

(3) Asynchronität

(4) Solipsistische Introjektion

(5) Dissoziative Imagination

(6) Minimierung von Status/Autorität

• Online-Umgebung zwingt dazu, 

mentales Bild des Gegenübers zu 

erschaffen → Interaktions-

partner*innen werden zu

‚imaginären Charakteren‘
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▪ Menschen zeigen online Verhaltensweisen „that they wouldn’t ordinarily

say and do in the face-to-face world“ (Suler, 2004, S. 321) 

▪ Sechs begünstigende Faktoren:

(1) Dissoziative Anonymität

(2) Unsichtbarkeit

(3) Asynchronität

(4) Solipsistische Introjektion

(5) Dissoziative Imagination

(6) Minimierung von Status/Autorität

• Erzeugung von Online-Personas, 

die sich vom realen Ich unterscheiden 

und gefühlt in einem anderen 

‚Universum‘ existieren
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▪ Menschen zeigen online Verhaltensweisen „that they wouldn’t ordinarily

say and do in the face-to-face world“ (Suler, 2004, S. 321) 

▪ Sechs begünstigende Faktoren:

(1) Dissoziative Anonymität

(2) Unsichtbarkeit

(3) Asynchronität

(4) Solipsistische Introjektion

(5) Dissoziative Imagination

(6) Minimierung von Status/Autorität

• Hierarchien und soziale Strukturen 

erscheinen weniger präsent 

und/oder irrelevant
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▪ „Online Disinhibition Effect“ → zwei Formen von Enthemmung (Suler, 2004) 

Benign Disinhibition

(„Wohlwollende Enthemmung“)

Toxic Disinhibition

(„Toxische Enthemmung“)

Verhalten Offenheit, Selbstoffenbarung, 

Empathie

Aggression, Feindseligkeit, „Trolling“

Motivation Suche von Vertrauen und 

Unterstützung

Provokation, Frustration, 

‚Abreagieren‘

Tonalität Unterstützend, verständnisvoll Abwertend, respektlos

Effekte auf 

Dritte

Erleichterung, emotionale 

Unterstützung

Verletzung, Konflikt, Eskalation

Beispiel Online-Selbsthilfegruppen Chats in Online-Games
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3. BEFUNDLAGE

EFFEKTE VON ANONYMITÄT UND PSEUDONYMITÄT



3. Befundlage: Auswirkungen auf Kommunikationsverhalten
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▪ Im Einklang mit den von Suler (2004) formulierten, ‚idealtypischen‘ 

Outcomes (benign vs. toxic disinhibition) zeigt die Befundlage zu den 

Auswirkungen von Anonymität auf das Kommunikationsverhalten 

komplexe – und bisweilen widersprüchliche – Dynamiken
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▪ Im Einklang mit den von Suler (2004) formulierten, ‚idealtypischen‘ 

Outcomes (benign vs. toxic disinhibition) zeigt die Befundlage zu den 

Auswirkungen von Anonymität auf das Kommunikationsverhalten 

komplexe – und bisweilen widersprüchliche – Dynamiken

▪ Positive Auswirkungen: 

▪ Anonymität kann die Vielfalt an geäußerten Meinungen erhöhen (Berg, 2016)

▪ Anonymität in Kombination mit sozialer Identifizierbarkeit (hier: Zugehörigkeit zu 

einer Partei) führt zu mehr Rationalität und weniger Inzivilität (Jaidka et al., 2021)

▪ Anonymität erhöht die Bereitschaft, die eigene Meinung zu sensiblen Themen (hier: 

Abtreibung) zu äußern (Wu & Atkin, 2018)
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▪ Im Einklang mit den von Suler (2004) formulierten, ‚idealtypischen‘ 

Outcomes (benign vs. toxic disinhibition) zeigt die Befundlage zu den 

Auswirkungen von Anonymität auf das Kommunikationsverhalten 

komplexe – und bisweilen widersprüchliche – Dynamiken

▪ Negative Auswirkungen: 

▪ Anonymität kann zu mehr Inzivilität führen (Berg, 2016)

▪ Identifizierbarkeit (also fehlende Anonymität) kann zu weniger Inzivilität führen 
(Knustad & Johansson, 2021) 

▪ Anonymität assoziiert mit mehr Intoleranz im Diskurs (Rossini, 2022)

▪ Anonymität assoziiert mit Äußerung von extremistischen Ansichten und 

Veröffentlichung entsprechender Inhalte (Sutch & Carter, 2019)
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▪ Geht es darum, wie Anonymität von Beobachter*innen wahrgenommen 

wird, spricht die (überschaubare) Befundlage für negative Auswirkungen:

▪ Anonyme Quellen werden als weniger vertrauenswürdig und weniger kompetent 

wahrgenommen; die Absichten und das Fachwissen anonymer Quellen wird stärker 

hinterfragt, weshalb ihnen weniger Einfluss zukommt (Rains, 2007)

▪ Anonyme Kommentare, die zeitgleich inzivil sind, werden als besonders negativ und 

weniger glaubwürdig wahrgenommen; zudem wird diesen Kommentaren seltener 

zugestimmt (Wang, 2020)
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▪ ‚Wahrnehmungen 2. Ordnung‘: Mehr Befunde gibt es zu den Effekten von 

Inzivilität, die – wie gezeigt – eine Folge gesteigerter Anonymität sein 

kann

▪ Einflüsse auf medien- bzw. journalismusbezogene Perzeptionen

▪ Einflüsse auf Emotionen und (aggressive) Verhaltensintentionen 

▪ Einflüsse auf Kommunikationsverhalten
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▪ ‚Wahrnehmungen 2. Ordnung‘: Mehr Befunde gibt es zu den Effekten von 

Inzivilität, die – wie gezeigt – eine Folge gesteigerter Anonymität sein 

kann

▪ Einflüsse auf medien- bzw. journalismusbezogene Perzeptionen (z.B. Anderson et 

al., 2014, 2018; Houston et al., 2011; Prochazka et al., 2018; Suhay et al., 2018; Waddell, 2018)

▪ Inzivile Kommentare können beeinflussen, wie Nutzer*innen die allgemeine Qualität, 

Objektivität oder Glaubwürdigkeit von Nachrichtenbeiträgen wahrnehmen 

▪ Zudem zeigen sich Einflüsse auf die Wahrnehmung von Verzerrungen in der 

Berichterstattung oder die Beurteilung der Relevanz von Themen/Meinungen

▪ Langfristige Wirkungen: Vertrauensverlust und Anstieg von Medienverdrossenheit
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▪ ‚Wahrnehmungen 2. Ordnung‘: Mehr Befunde gibt es zu den Effekten von 

Inzivilität, die – wie gezeigt – eine Folge gesteigerter Anonymität sein 

kann

▪ Einflüsse auf Emotionen und (aggressive) Verhaltensintentionen (z.B. Chen & Lu, 

2017; Gervais, 2015; Rösner et al., 2016; Wang & Silva, 2018)

▪ Ausstrahlungseffekte: Inzivile Kommentare können zu Ärger, negativen Emotionen oder 

eigenem aggressiven (Kommunikations-)Verhalten beitragen

▪ Insbesondere bei Konfrontation mit inziviler Kommunikation, die sich gegen das eigene 

(politische) Lager richtet
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▪ ‚Wahrnehmungen 2. Ordnung‘: Mehr Befunde gibt es zu den Effekten von 

Inzivilität, die – wie gezeigt – eine Folge gesteigerter Anonymität sein 

kann

▪ Einflüsse auf Kommunikationsverhalten (z.B. Chen & Lu, 2017; Han & Brazeal, 2015; 

Hsueh et al., 2015; Sukumaran et al., 2011)

▪ Inzivilität in Kommentaren macht es wahrscheinlicher, dass die Nutzer*innen in eigenen 

kommunikativen Beiträgen ebenfalls auf Inzivilität zurückgreifen (Aber: auch umgekehrter 

Effekt wurde festgestellt!)

▪ ‚Beobachtungslernen‘: Je nach bestehender Diskussionsatmosphäre kann demnach mit 

negativen oder positiven Effekten gerechnet werden
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4. ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT



4. Zusammenfassung und Fazit
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▪ Kommunikationswissenschaftliche Betrachtung von Anonymität

▪ Anonymität/Pseudonymität als Kontinuum

▪ Handlungsrelevanz von wahrgenommener (statt tatsächlicher) Anonymität

▪ (Anonyme) Online-Umgebungen fördern durch spezifische Charakteristika 

Enthemmung, die sowohl positiv (‚wohlwollende Enthemmung‘) als auch 

negativ (‚toxische Enthemmung‘) sein kann

▪ Positiv: mehr Vielfalt an Positionen; mehr Mut zur Meinungsäußerung

▪ Negativ: mehr Intoleranz/Inzivilität, mehr extremistische Äußerungen

▪ Negative Folgen von Anonymität (v.a. Inzivilität) prägen Diskurs als 

Ganzes und können auch Wahrnehmungen, Emotionen und 

Kommunikationsverhalten von Beobachter*innen beeinflussen



VIELEN DANK FÜR DIE AUFMERKSAMKEIT!

Prof. Dr. Anna Sophie Kümpel

E-Mail: anna.kuempel@ifkw.lmu.de

Homepage: http://anna-kuempel.de 

LinkedIn: https://www.linkedin.com/in/anna-sophie-kümpel/
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