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Agenda

Sinn und Zweck der Uberkompensationskontrolle
Fallkonstellationen VO (EG) Nr. 1370/2007
Allgemeine Vorschriften — Beispiel GroBBbritannien
Allgemeine Vorschriften — Beispiele Deutschland
Fazit

2
. Jena, 09.11.2018, Uberkompensationskontrolle © KCW l I I




Hintergrund
Fragen vorab ...
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Hintergrund
Fragen vorab ...

... weder Ausleben biirokratischer Exzesse noch bloBe Erfiillung einer lastigen
buirokratischen Pflicht, sondern:
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Hintergrund
Fragen vorab ...

Verhaltnis zwischen Ausgleichsleistung und Ausgleichsbedarf

Fall A Fall B fall B
Uberkompensation!
Ausgleichs- = Ausgleich Ubersteigt den
[EALTE Ausgleichs- Bedarf

Ausgleichs-
bedarf

Uberkompensationskontrolle (UKK)
= Nachweis, dass die Ausgleichsleistung nicht GbermaBig ist bzw. falls doch (Fall B!),

Rlickabwicklung des ,Zuviel®
Ausgleichsleistung darf keine ungerechtfertigten Vorteile bewirken — Wettbewerbsverzerrung!

Rechtsquellen
=» Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 (in der Fassung der VO (EU) 2016/2338)

Art. 3, Art. 4, Art. 6 und insbesondere Anhang
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Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
Regelungslogik — vom zulassigen Markteingriff
zur pflichtigen Uberkompensationskontrolle

Freier Mart

Stﬂﬂtﬁmﬁﬁi"”f’e Verordnung (EG) Nr. 1370/2007

(&= Zustandige Behorden ...

... durfen in den Markt der Personenbeférderung eingreifen — Zweck:
Sicherstellung von éffentlichen Personenverkehrsdiensten liber einem Niveau,
das sich selbst (iberlassene Marktkréafte erreichen wiirden

Zustandige Behdérden kénnen Betreibern von offentlichen Personenverkehrsdiensten
zur Abgeltung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen Ausgleichsleistungen
und/oder ausschlieBliche Rechte gewahren

Die Hohe der im Gegenzug ftr die Einhaltung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen gewdéhrten
Ausgleichsleistungen ist im Voraus anhand von Parametern transparent und objektiv festzulegen,
eine Uberkompensation ist zu vermeiden.

Bei allen Fallen von Direktvergaben und bei allgemeinen Vorschriften verlangt die VO (EG) Nr. 1370/2007
den Nachweis, dass tatsédchlich keine Uberkompensation vorliegt.

In die gleiche Richtung zielen: Haushaltsrecht (Grundsatz sparsamen Mitteleinsatzes) + spezielle Vorschriften des Preisrechts
(Vorrang Marktpreis) = kein der 6ffentlichen Hand unbekanntes Anliegen!
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Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
Fallkonstellationen

Ausgleichsleistung

¥

v v

auf Basis einer auf Basis eines
allgemeinen Vorschrift (aV) offentlichen Dienstleistungsauftrags
‘ J 1 ‘ J 1
privates VU privates VU privates VU kommunales VU
Wettbewerb kein (funktionierender) Direktvergabe Direktvergabe
Wettbewerb
Beispiele ...
GroBbritannien — Deutschland - Europa — Direktvergabe auf Deutschland -
~concessionary fares" eigenwirtschaftlicher Basis von Art. 5 Abs. 4 VO 1370 kommunales VU im Quer-
Verkehr ohne Aufruf verbund
Deutschland — Genehmigungswettbewerb, —==———— oo oo oo

eigenwirtschaftlicher nicht verdffentlichte oder i Hinweis: nicht dargestellt ist die Mdglichkeit der Gewéhrung |
Verkehr mit Aufruf intransparente aV ... i von Ausgleichsleistungen nach Notifizierung bei der i
I I
1 1
I I

Genehmigungswettbewerb, Europaischen Kommission (vgl. z. B. allgemeine Vorschrift
vorab verdffentlichter aV ...  auf Basis von Art. 3 Abs. 3 VO (EG) Nr. 1370/2007).

Relevanz der Uberkompensationskontrolle fiir das Funktionieren des Wettbewerbs variiert je nach Fallkonstellation.

Die UKK ist auch bei Direktvergaben an kommunale VU, die nicht wettbewerblich aktiv sind und dies auch absehbar zukiinftig
nicht sein werden, zwingend vorgeschrieben.
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Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
Fallkonstellationen

Ausgleichsleistung

¥

v v

auf Basis einer auf Basis eines
allgemeinen Vorschrift (aV) offentlichen Dienstleistungsauftrags
Verpflichtung(en)

- : Ausgleich Hochsttarif Ausgleich samtlicher Vorgaben
ZulaSSIge Kompensatlon kein Kostenﬁg?gfggﬁslggennV\\;gggﬁ(\éverbSSChutZ, KOStenaUSgleiCh, AusschlieBlichkeit mOgIlCh
Reichweite/Geltung allgemeingiiltig spezifisch fir konkreten Betreiber
" Vermeidung ex-ante-Parameter ex-ante-Parameter
Uberkompensation Uberkompensationskontrolle Direktvergabe: Uberkompensationskontrolle
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Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
Fallkonstellationen

Ausgleichsleistung

$

v
[ auf Basis einer ]
allgemeinen Vorschrift (aV)
. ex-ante-Parameter Regeltarif (RT) = 100 Euro eispiel (fiktiv)
s Beispiel (fiktiv) rabattierter Tarif (rabT) = 50 Euro
e Nachfrage RT = 10 000; Nachfrage rabT = 15 000
< 5 ggf. Mehrkosten* x = 50 Euro * 0,33 = 16,67 Euro
8 | Fahrgelderldse auf
.HEJ Marktniveau -—— - — i- " — -I Au;gleicl_\ = 16,67 Euro * 15 000 (Anzahl verkaufter
o Einnahme- IObergr_enze Seniorentickets) = 25 000 Euro _
. austalle Ausgleich**/ (nicht: 50 Euro * 15 000 ; Ausgleich der nominalen
_F_é}h_r_q?_k_i_t?[l_q??_ i) Sp—— Tarifdifferenz wiirde zu Uberkompensation der
mit Hochsttarif positiven/negativen Effekte der Tarifvorgabe fiihren!)

*  Mehrkosten betreffen ggf.
erforderliche Mehrkapazitat usw.,
um die durch die Tarifabsenkung

erhdhte Nachfrage zu bewaltigen

** Eine Mindestkompensation im
Marktgangiger Hochsttarif Rahmenha_v b|st nicht
Tarif und Ausgleich vorgescnriepen.
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Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
Fallkonstellationen

Ausgleichsleistung

v v

auf Basis eines
offentlichen Dienstleistungsauftrags

4 ex-ante-Parameter
p geeignete Kriterien fiir Gewinn
g Parametrisierung (Bus): / ........
£ - Fahrplankilometer = 7uldssi i i
© : = zulassiger Ausgleich, wenn die
£ - Fahrplanstunde Differenz Differenz die ex ante
i - T%mﬁﬁgggsggg in der berechnete Obergrenze nicht
g - ggf. Fixkosten (Overhead) berschreitet
()]
3 Kosten :
¥ Ein-
nahmen/
77 positive
/// Effekte
7
ex ante festgelegter tatsachliche Kosten, die durch tatsachliche Einnahmen +
Ausgleich (Differenz Soll- die gemeinwirtschaftliche ~ sonstige positive Effekte
Kosten/Soll-Einnahmen) Verpflichtung verursacht

wurden + Gewinn
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Allgemeine Vorschriften
GrofB3britannien — ,concessionary fares"

Grundsatz: keine Besser- und keine Schlechterstellung durch
Anwendung Hochsttarif nur: Implementationskosten,

(,no better and no worse off") Grenzbetriebskosten,
Grenzkapitalkosten

Ausgleichshohe

fUr Freiahrt Uberiegend Ausgleich = Einnahmeausfille (E)@ Mehrkosten (M) [ Benorde

ca. 30-50% des standard ) ) " (TCA)* in Diskussion
off-peak fare [Stand 2014] Anzahl der Fahrten, die ohnehin Schatzung des durchschnittlichen | mit Betreiber

stattgefunden hatten (AF)] Preises, der gezahlt worden ware (P)

[Anzahl der Fahrten zum Héchsttarif (AFur)  (X) Ausgleichsfaktor (F)

Preiselastizitat (plausible Schatzung) (PE)

Offener Marktzugang

(,Wettbewerb auf der [Anzahl der Fahrten zum
StraBe") Héchsttarif (AFut) Schétzung der Schatzung
Betreiber mit dem am @ ® Mehrkosten pro @ anderer
besten auf die Zielgruppe i ) zusatzlichem zusatzlicher
zugeschnittenen Angebot Anzahl der Fahrten, die ohnehin Fahrgast Mrg (Grenz)kosten
wachst/profitiert am stattgefunden hatten (AF)]
meisten
,Selbststeuerung® P= Datt_an-,,EinI'(a'ufskorb“ Tarif, Umfragen‘ @ DisJkuss._ion mit Betreiber
- bei zu hohem Ausgleich: AF = Basis: empirische Daten des Betreibers begleltende_ Umfragen
hr Anbiet d : PE = Schatzung auf Basis vergangener/vorhandener Nachweise
m:h; ARgleeng oder Mec = Nachweis durch Betreiber (in der Regel 1-15 Pence pro Fahrgast)
- bei zu niedrigem N : :
des Angebots Quelle: Department for Transport (2010): Concessionary travel for older and disabled

people: guidance on reimbursing bus operators
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Allgemeine Vorschriften
Deutschland

Anwendung allgemeiner Vorschriften in Deutschland

s FortfUhrung/Neuregelung Verbundfinanzierung

= Abldsung von § 45a PBefG im Rahmen landesrechtlicher Reglungen
Haufig mit der Intention der Vermeidung von Wettbewerb!

= Ablosung § 45a PBefG

» Problem: in Praxis lag (liegt) bei dem Ausgleich nach § 45a PBefG oft
(ungesteuerter) Ausgleich von Betriebskosten vor*

s Nachfolgeregelungen sollen haufig den Status quo fortfuhren (Sicherung
bisherige Hohe Ausgleich je VU!)

Instrument der allgemeinen Vorschrift ist hierflr nicht geeignet —
Vorgehen resultiert in allgemeinen Vorschriften ,,im weiteren Sinne".

Uberkompensationskontrolle muss in diesen Fallen zwingend
Kostenbezug haben.

* vgl. Bayerischer Oberster Rechnungshof, Beratende AuBerung Offentlicher Personennahverkehr, November 2017, S. 87
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Allgemeine Vorschriften
NRW - Nachfolgeregelung § 45a PBefG

§ 11a OPNVG NRW (inzwischen 2011 und Ende 2016 verpflichtend)

Budget fir Aufgabentrager (entsprechend vorherigen § 45a PBefG-
Zahlungen an oOrtlich tatige Verkehrsunternehmen)

Verpflichtung zur Weiterleitung der Mittel (mindestens 87,5% des
AT-Budgets) an Verkehrsunternehmen nach Erlosanteilen im
Ausbildungsverkehr

Konkrete Vorgabe der Berechnung der Anteile der Unternehmen

Voraussetzung der Einhaltung einer Mindest-Ermafigung der
Zeitfahrausweise des Ausbildungsverkehrs von mehr als 20% — dabei
Berilicksichtigung unterschiedlicher Geltung und Nutzbarkeit

Weiterleitung der Mittel auf Grundlage einer allgemeinen Vorschrift
nach Art. 3 Abs. 2 VO 1370
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Allgemeine Vorschriften
NRW — Nachfolgeregelung § 45a PBefG

Spannung zwischen Vorgaben OPNVG NRW und VO 1370
§ 11a OPNVG NRW

VerteilungsmaBstab: Anteil des Ausgleich der Tarifpflicht
Betreibers an Ertragen im = Auswirkungen Hochsttarif

Ausbildungsverkehr

objektive Ausgleichsparameter
,Gedeckeltes" Budget — keine Deckelung!

Zur Vermeidung einer Uberkompensation legt allgemeine Vorschrift (z. B. Miinsterland, OWL) Héhe des
angemessenen Gewinns fest: 3,00% Umsatzrendite (Mlnsterland).

Reprasentative, dffentlich zugangliche Daten fehlen — Rickgriff u. a. auf Erkenntnisse Berater.
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (Urteile vom 24.11.2015 — Az. 13 A 2227/14 und 13 A 2239/14)

— bestatigte Vorgehen der Aufgabentrager

— § 11a OPNVG kann Uberkompensation nicht generell verhindern, Einhaltung Anhang VO 1370 erforderlich
— Aufgabentrager sind gehalten, Festlegung der Héhe des angemessenen Gewinns regelmaBig zu lberpriifen
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Allgemeine Vorschriften
Rheinland-Pfalz

» Rheinland-Pfalz ist den Weg der allgemeinen Vorschrift gemaf Art. 3
Abs. 3 VO (EG) Nr. 1370/2007 gegangen = Ausnahme vom
Anwendungsbereich der VO (EG) Nr. 1370/2007

s erforderliches Notifizierungsverfahren bei der Kommission

s Ermittlung Ausgleich anhand Preisdifferenz zu rabattierten
Zeitfahrausweisen Ausbildungsverkehr (Rabattierung vorgegeben)

s positive Entscheidung der Kommission (22.01.2014, SA.34155),
allerdings mit urspringlich nicht vorgesehener Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer ex-post-Uberkompensationskontrolle (Einhaltung der
2. Obergrenze gemaB Anhang der Verordnung)

» Begriindung: Vorabparametrisierung kann nicht fur jeden Einzelfall
Uberkompensationskontrolle sicher ausschlieBen
s Umsetzung mit Unscharfen?
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Allgemeine Vorschriften
Baden-Wurttemberg

landesrechtliche Regelung zur Ablosung von § 45a PBefG trat mit
Wirkung zum 01. Januar 2018 in Kraft

Zeitfahrausweise des Ausbildungsverkehrs sind um mindestens 25 %
gegenuber vergleichbaren Zeitfahrausweisen des Jedermannverkehrs zu
rabattieren

Aufgabentrager werden zum Erlass einer allgemeinen Vorschrift zur
Festlegung entsprechender Tarifvorgaben gem. § 16 Abs. 1 OPNVG
verpflichtet

Ausgleichslogik nach Art. 3 Abs. 2 VO 1370: (deutlich) niedrigere

Ausgleichsleistungen; keine Ubergangslésungen fiir bestehende
eigenwirtschaftliche Verkehre vorgesehen

fehlender Ubergang setzte entsprechenden Impuls zu ,unechten"
allgemeinen Vorschriften = Sicherung Status quo mit ungeeignetem
Instrument

Jena, 09.11.2018, Uberkompensationskontrolle © KCW l I I



Fazit

s Direktvergaben (insb. kommunale VU): Uberkompensationskontrolle hat
Potenzial fir sinnvollen Einsatz als Wirtschaftlichkeitsanreiz
s Steuerung Uber Angebot und Kosten und nicht mehr allein Gber Defizit

= je weniger Wettbewerb, desto hoherer Bedarf an Transparenz und
Uberprifung (Absicherung UKK: Benchmarking, Offenlegung Kosten ggu.
externen Prufern, Uberprifungsrechte, Veroffentlichung VV ...?)

» Aufgabentrdger missen sich kiimmern! UKK kann sehr fordernd sein

s Allgemeine Vorschriften

» beste UKK bei eigenwirtschaftlichen Verkehren: Gestaltung eines aktiven
Genehmigungswettbewerbs! Erfordernis vorab veroffentlichter allgemeiner
Vorschriften

s pragmatische Lésungen fiir Umsetzung UKK bei ,,unechten"
allgemeinen Vorschriften — Umsatzrendite als angemessener Gewinn;
parametrisierte Vorabkalkulation; effektive, schlanke Prifung(srechte)
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